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Inleiding
Burgercollectieven zijn de motor achter maatschappelijke verandering. Van
energiecoöperaties tot zorginitiatieven, van voedselcollectieven tot collectieve
woonprojecten: samen laten zij zien hoe gemeenschapszin een krachtige bron
van verandering kan zijn. Maar terwijl zij bouwen aan de toekomst, dreigt iets
belangrijks verloren te gaan: het verhaal over hoe zij zover zijn gekomen.  

De verhalen, keuzes, uitdagingen en successen van burgercollectieven zijn
relevant voor de burgercollectieven van nu en de toekomst. De
ontstaansgeschiedenis van een initiatief, welke stappen zijn gezet, welke
partnerschappen zijn gevormd en welke lessen er werden geleerd: samen
vormen deze gegevens een onmiskenbare bron van kennis en inspiratie.
Daarnaast is het voor de interne werking en de communicatie met externe
relaties waardevol om deze informatiebron op orde te hebben en up-to-date te
houden. Het vastleggen van de eigen geschiedenis kan bijvoorbeeld helpen bij
de verantwoording naar leden, partners en subsidieverleners, het behoud van
continuïteit als mensen wisselen van rol en bij het delen van ervaringen met
andere burgercollectieven. 

Ook op een hoger niveau is het van belang om de eigen geschiedenis
zorgvuldig bij te houden. Het vastleggen van de geschiedenis van de
burgercollectievenbeweging biedt een kans om het unieke karakter van
burgercollectieven als organisatie te identificeren, te beschrijven en te delen
met anderen. Hoe beter de diversiteit en eigenheid van burgercollectieven
wordt gedocumenteerd, hoe beter wetenschappers en andere
belanghebbenden kunnen achterhalen wat belangrijk is voor hun werking en
hoe ze bijdragen tot maatschappelijke verandering. Een goede
wetenschappelijke vergelijking van burgercollectieven kan belangrijke
inzichten opleveren in de uitdagingen waarmee collectieven worden
geconfronteerd. 

In het kader van het Geheugenproject willen we met CollectieveKracht
bijdragen aan het systematisch vastleggen en borgen van het geheugen van
burgercollectieven. In dit onderzoeksverslag brengen we in kaart hoe
burgercollectieven omgaan met het verzamelen en bewaren van hun
gegevens en geschiedenis. Dit onderzoek heeft niet tot doel om de archivering
in de volledige burgercollectievenbeweging in kaart te brengen, maar beoogt
inzicht te krijgen in ervaringen en praktijken rond gegevensbewaring. De
verzamelde gegevens maken zichtbaar welke tendensen en aandachtspunten
in de praktijk leven binnen burgercollectieven en kunnen dienen als
vertrekpunt voor verdere reflectie en onderzoek. Het eerste deel van het
onderzoek bestaat uit een vragenlijst over gegevensverzameling, aangevuld
met diepte-interviews met vertegenwoordigers van burgercollectieven.
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Overzicht van gegevensverzameling binnen
burgercollectieven

In totaal vulden 31 vertegenwoordigers een vragenlijst in over de
gegevensverzameling binnen hun organisatie. In deze vragenlijst gaven de
respondenten per gegevenscategorie aan welke gegevens zij bewaren. De
deelnemers konden naast de vooraf ingevulde datacategorieën ook zelf
nieuwe categorieën toevoegen. Het merendeel van de deelnemers aan de
vragenlijst is actief in de sector zorg en sociaal welzijn (15), gevolgd door de
energiesector (8). Daarnaast zijn burgercollectieven vertegenwoordigd uit de
sectoren wonen (3), infrastructuur (2), voedsel (1), cultuur (1) en een
multifunctioneel burgercollectief dat activiteiten in meerdere sectoren
onderneemt (zie bijlage 1, p. 21). Voor een beter inzicht in de praktijk van het
verzamelen van gegevens binnen burgercollectieven, zijn naar aanleiding van
de vragenlijst tien diepte-interviews afgenomen. De geïnterviewden zijn actief
in de sectoren zorg en sociaal welzijn (4), energie (4, waarvan één interview
met twee vertegenwoordigers), wonen (2) en infrastructuur (2) (zie bijlage 2 p.
21 voor een overzicht). 

Dit verslag bevat een analyse waarin een overzicht wordt gegeven van de
documenten die worden aangemaakt en bewaard, de thema’s die spelen rond
het archiveren van gegevens, de wijze van en behoefte aan archivering binnen
de collectieven, en de verwachtingen die op dit vlak leven ten aanzien van
CollectieveKracht.
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In de onderstaande figuren over gegevensverzameling wordt geen strikt
onderscheid gemaakt tussen het bewaren van levende documenten voor de
dagelijkse praktijk en het (digitaal) archiveren van vastgestelde documenten
voor latere raadpleging. Later in dit onderzoeksverslag, in het hoofdstuk
Bewustzijn rond archivering p. 11, wordt nader ingegaan op hoe respondenten
hun archief gebruiken, zowel wat betreft bewaren en bewerken van levende
documenten als het archiveren van vastgestelde documenten.

Bestuurs- en vergaderdocumenten
Figuur 1 laat zien dat alle respondenten bestuurs- en vergaderdocumenten
verzamelen in hun archief. Statuten, huishoudelijke reglementen en notulen
worden het vaakst bewaard. Daarnaast worden ook beleidsplannen,
communicatie met derden en periodieke verslagen in ruime mate
gearchiveerd. 

De categorieën die binnen bestuurs- en vergaderdocumenten door de
respondenten zelf zijn toegevoegd, zijn brondocumenten (officiële
documenten die organisaties gebruiken als juridische of administratieve basis,
zoals akten), en inloggegevens. 



Personeels-, leden-, en vrijwilligersdocumenten
Uit figuur 2 blijkt dat de meeste burgercollectieven vrijwilligers- of ledenlijsten
bijhouden en bewaren. De 9 collectieven die geen leden- of vrijwilligerslijsten
verzamelen, zijn voor het overgrote deel actief als buurtcollectieven, die
werken aan een leefbare buurt en/of fungeren als ontmoetingscentra. 

In de interviews geeft een aantal respondenten aan twijfels te hebben over de
correcte archivering van hun persoonsgegevens. Hoewel zij de intentie
hebben dit te verbeteren, komt dit door tijdgebrek en werkdruk niet tot
uitvoering. In het hoofdstuk Uitdagingen op p. 14 van dit document gaan we
hier dieper op in. 
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Als overige documenten worden door de respondenten een lijst van abonnees
op de nieuwsbrief, persoonlijke ontwikkelingsplannen en functionerings-
formulieren genoemd. Bij de categorie Overig wordt ook tweemaal melding
gedaan van leden- of vrijwilligersovereenkomsten.

2. Personeels-, leden en vrijwilligersdocumenten
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Financiële documenten & commerciële gegevens
Figuur 3 laat zien dat financiële gegevens tot de meest verzamelde gegevens
onder de collectieven behoren. In de interviews wordt bevestigd dat het op
orde hebben en goed organiseren van financiële gegevens als belangrijk
wordt beschouwd, en dat dit doorgaans probleemloos verloopt. Een van de
respondenten voegt hieraan toe dat het op orde hebben van de financiële
zaken belangrijk is voor de verantwoording van subsidies, giften en leningen.
De verschillende projecten binnen het collectief worden gedeeltelijk
gefinancierd door subsidies waarbij elk project zelf verantwoordelijk is voor de
financiën en de verantwoording richting subsidiegevers, donateurs en andere
financiers: “sommige hebben een gift gegeven, sommige een lening. Ja, dat
moet dan wel heel duidelijk op papier staan.” (Respondent 9).
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Eén van de respondenten meldt in de categorie Overig dat
kwartaalrapportages worden bewaard.

Uit figuur 4 blijkt dat 23 respondenten geen commerciële gegevens
verzamelen. Dit betekent dat ruim een kwart van de bevraagde collectieven
wel commerciële gegevens verzamelt. Kijkend naar de sectoren waarin
commerciële gegevens worden bijgehouden, blijkt dat meerdere naar voren
komen. Energie- en infrastructuurcollectieven, maar ook zorg en sociaal
welzijnscollectieven bewaren commerciële gegevens. Opvallend is dat bijna
alle collectieven die commerciële gegevens bewaren daarnaast ook subsidies
aanvragen. Deze combinatie laat zien hoe burgercollectieven hun activiteiten
mogelijk maken en welke verschillende manieren van financieringswijzen ze
daarbij hanteren.

3. Financiële gegevens
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4. Commerciële gegevens
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Onderzoeksdocumenten
De antwoorden op de vragenlijst (figuur 5) laten zien dat collectieven
verschillende vormen van data verzamelen zoals enquêtes (18),
evaluatiegegevens (11) en ledenraadplegingen (12). Daarnaast verzamelen 14
van de 31 respondenten ook rapporten. Uit de interviews blijkt dat dit om
vooral externe rapporten gaat (respondent 7, 9), bijvoorbeeld als onderdeel van
een kennisbank (respondent 7). Respondent 5 merkt op dat er intern nog
onvoldoende middelen zijn om de eigen data structureel te analyseren en om
te zetten in interne rapportages. De gegevens bewaard binnen de categorie
Overig zijn impactmetingen en data-analyse. 
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Uit de interviews blijkt dat respondenten de data die ze verzamelen gebruiken
om te reflecteren op de werking van het burgercollectief voor operationele
doeleinden. Een voorbeeld hiervan is het systematisch opvolgen van
marketingdata. Respondent 5 beschrijft hoe gegevens van Facebook en
Instagram worden verzameld en geanalyseerd om de impact van campagnes
te beoordelen, bijvoorbeeld hoeveel verkeer een artikel op de website
genereert. Deze informatie wordt gebruikt om marketingacties bij te sturen.
Respondent 7 geeft aan dat er binnen het collectief data wordt verzameld over
het aantal leden, de beschikbare middelen en het gebruik van die middelen,
waarmee ze vervolgens de groei van het collectief zullen vastleggen. Deze
gegevens zullen worden gebruikt om in gesprek te gaan met externe partijen,
volgens de respondent “om te kunnen vertellen hoe [de organisatie] groeit, en
zo kan je de steun ook makkelijker krijgen.” 

De onderzoeksdocumenten die worden bewaard hebben niet alleen
betrekking op de relatie met externe partijen, maar zijn soms juist gericht op
de interne werking van de collectieven. Dit is het geval bij de enquêtes,
bijvoorbeeld naar de tevredenheid van de klanten of deelnemers. 

Communicatie en digitale activiteiten 
Figuur 6 laat zien dat communicatie-uitingen en –materialen een belangrijk
deel uitmaken van de data die collectieven bewaren. Geen enkele van de
ondervraagde collectieven bewaart helemaal niets op dit vlak. Daarnaast valt
op dat communicatie-uitingen en –materialen in vele vormen worden
bewaard. Eén respondent voegt het item logo's toe aan deze categorie.

5. Onderzoeksgegevens
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Opvallend is dat collectieven communicatie en digitale activiteiten niet alleen
beschouwen als een categorie van gegevens die bewaard dienen te worden,
maar ook als een wijze van bewaren op zichzelf. In de interviews komt
herhaaldelijk naar voren dat veel collectieven hun nieuwsbrieven, website en
bijdragen op sociale media als Instagram beschouwen als een deel van hun
geheugen of archief.

Veiligheidsdocumenten 
Uit figuur 7 blijkt dat iets minder dan de helft van de collectieven aangeeft dat
het verzamelen van veiligheidsdocumenten voor hen niet van toepassing is.
Dat is begrijpelijk: het hebben van een arbobeleid is bijvoorbeeld niet verplicht
zolang er geen arbeidsovereenkomst bestaat. Wel hebben verenigingen een
zorgplicht voor hun leden, wat terug te zien is in gegevenscategorieën die
door respondenten zijn toegevoegd, zoals clubregels, COVID-protocol, en BHV-
en EHBO-documenten. Ook wordt door twee respondenten het aanstellen van
een vertrouwenspersoon vermeld. Daarnaast noemt een respondent
keuringen en herkeuringen, evenals het verzamelen van onderhouds-
rapporten binnen een wooncollectief.

6. Communicatie en digitale activiteiten
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7. Veiligheidsdocumenten
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Gegevens worden op verschillende manieren bewaard (zie figuur 8). Het komt
voor dat documenten fysiek worden bewaard bij iemand van het bestuur of in
een kantoorruimte. Dit geldt bijvoorbeeld voor gevoelige documenten met
persoonsgegevens, die “als ze niet meer relevant zijn door de versnipperaar
gaan” (respondent 11). Daarnaast geven meerdere respondenten in de
interviews aan dat ze het opslaan van gegevens in “de Cloud”, op servers in
externe datacenters niet helemaal vertrouwen. Om die reden worden
gegevens ook lokaal op de eigen computer bewaard of periodiek opgeslagen
op een externe harde schijf (respondent 2, 4).
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8. Plaats van gegevensbewaring

0 2 4 6 8 10

Website

Microsoft

Google

In het dorpshuis/kantoor

Bij het bestuur

2

4

7

5

9

Digitale gegevensbeheersystemen in gebruik
Uit de vragenlijst blijkt dat gegevensbeheersystemen van Microsoft, Google, of
Dropbox veel gebruikt worden. In de interviews uiten bijna alle respondenten
echter hun onvrede over het gebruik van deze systemen en enkelen geven
expliciet aan een voorkeur te hebben voor open source gegevensbeheer-
systemen. Zo zegt respondent 5: “We zijn een coöperatie dus zouden we
eigenlijk met open source willen werken, zodat we niet die kapitalistische
giganten zitten te sponsoren.” Volgens de geïnterviewde vertegenwoordigers
van de burgercollectieven leeft dit onderwerp ook bij veel van hun leden. In
verschillende organisaties zijn door de leden kritische vragen gesteld over het
gebruik van Big Tech, en ook op persoonlijk niveau blijken leden al naar andere
platformen over te schakelen (respondent 1, 3 en 10). 

Ondanks hun sterke voorkeur voor open source, vallen collectieven in de
praktijk vaak terug op Microsoft- en Google-systemen. Redenen zijn onder
meer dat stichtingen een gratis Microsoft-account krijgen en Google Drive
eveneens kosteloos te gebruiken is. Daarnaast wordt als reden genoemd dat
deze systemen heel praktisch zijn, omdat leden er vaak al vertrouwd mee zijn
en de aangeboden functionaliteiten handig en toegankelijk zijn voor het
beheer en de werking van de organisatie. Zo legt respondent 7 uit dat, omdat
ze een netwerkorganisatie zijn, het belangrijk is dat de toegang tot
verschillende mappen in het gegevensbeheersysteem goed beheerd wordt en
het samenwerken in dezelfde documenten mogelijk maakt. 

Gegevensopslagplaatsen



collectievekracht.eu @CollectieveKracht

Meerdere respondenten geven aan de wens te hebben van Big Tech af te
stappen. Tegelijkertijd wordt in de interviews ook terughoudendheid geuit,
omdat het overstappen naar een ander systeem een grote tijdsinvestering zal
kosten en er zorgen zijn over het verlies van gegevens. Ook is het voor de
respondenten belangrijk dat een dergelijk onafhankelijk systeem praktisch is
en eenvoudig toegankelijk. 

Niet alle respondenten zijn bekend met werkbare alternatieven: 
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“We hebben ook zoiets van, ja, waar is het alternatief waar je echt
goed kunt aansluiten. En je moet ook echt wel met de buitenwereld
ook soms op documenten kunnen werken, zoals met partners. Ja, dat
moet wel in een omgeving waar het dat ook kan.” (Respondent 5). 

Dit illustreert een spanning tussen praktische haalbaarheid en collectieve
waarden. De wens om af te stappen van Big Tech is aanwezig, maar de
mogelijkheden om dit te kunnen realiseren wordt begrensd door de beperkte
beschikbare tijd, extra kosten, gebruiksgemak, zorgen over gegevensbehoud
en het ontbreken van een direct werkbaar alternatief. 

Niettemin worden er wel stappen gezet om alternatieven te ontwikkelen.
Energie Samen (de landelijke koepel en belangenorganisatie van
energiegemeenschappen) heeft inmiddels stappen gezet om buiten Big Tech
om een digitale infrastructuur te organiseren, waarin energiecoöperaties hun
administratie, relatiebeheer en informatieverwerking kunnen regelen[1]. Beide
geïnterviewde vertegenwoordigers van twee energiecollectieven geven aan
dat ze dit systeem gebruiken. Respondent 3 en 4, die beiden onderdeel zijn
van dezelfde energiecoöperatie, melden dat er een verdere wens leeft binnen
de energiecoöperaties om, naast het CRM-systeem Econobis wat niet
bruikbaar is als gegevensbeheer systeem, te zoeken naar andere varianten
voor gegevensbeheer buiten de Amerikaanse Big-Tech om. Binnen deze
coöperatie gaan ze zelf al aan de slag met het testen van het gegevensbeheer-
systeem Next Cloud (respondent 4). 

Daarnaast wordt binnen de burgercollectievenbeweging ook breder gewerkt
aan alternatieve digitale infrastructuren. Zo is de vereniging e-Commons in
2025 gestart met het ontwikkelen van een autonome, duurzame en betaalbare
digitale infrastructuur voor de burgercollectievenbeweging[2]. Dit laat zien dat
het thema van onafhankelijke gegevensbeheersystemen breder leeft binnen
de beweging. 

[1] Econobis – CRM & administratiesysteem voor energiecoöperaties en gemeenten -
Energie Samen
[2] https://ecommons.space/over 

https://econobis.energiesamen.nu/
https://econobis.energiesamen.nu/
https://ecommons.space/over
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Website 
Naast de gegevensbeheersystemen gebruikt een aantal burgercollectieven
hun website om data op te slaan. Op deze websites worden met name
nieuwsbrieven en informatie over activiteiten en bijeenkomsten bewaard
(respondent 3, 4 en 6). Zoals een respondent nader toelicht, wordt de
actualiteit van het collectief vastgelegd omdat content vaak direct wordt
gedeeld: foto’s van bijeenkomsten, verslagen en nieuwsberichten worden
gepubliceerd op de website. Ook in de fysieke nieuwsbrieven wordt
regelmatig verwezen naar deze online content. In die zin functioneren de
website en het nieuwsbriefarchief gezamenlijk als een vorm van archief van
het collectief.

Informatie die niet wordt opgeslagen
Uit de interviews blijkt dat veel respondenten de informatie uit de alledaagse
communicatie via de communicatiekanalen zoals e-mail en instant
messaging-services (zoals Signal en WhatsApp) ervaren als relevante
informatie (Respondent 1, 7, 8 10). Hoewel deze communicatiekanalen wel
worden gebruikt voor het terugzoeken van informatie, wordt deze informatie
nergens centraal bewaard.
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Bewustzijn rond archivering
Dit hoofdstuk gaat in op de manier waarop de burgercollectieven archiveren,
en welke plaats het archiveren inneemt in hun dagelijkse praktijk. 

Praktisch gebruik van het archief
Bijna alle deelnemers aan de diepte-interviews geven aan dat ze actief bezig
zijn met het archiveren van gegevens. Hierbij wordt genoemd dat dit
belangrijk is voor de interne werking van de organisatie, waarbij de focus
vooral ligt op de dagelijkse praktische taken. Dit bevestigt het beeld dat oprijst
uit de antwoorden op de vragenlijst: het overgrote merendeel van de
collectieven bewaart bestuursdocumenten en financiële documenten. Het
opslaan van gegevens is dus vooral gericht op het efficiënt uitvoeren van deze
taken. De gegevens uit het archief worden door de burgercollectieven onder
andere gebruikt om in de dagelijkse praktijk terug te halen wat er besproken
is, voor het schrijven van subsidieaanvragen en het opstellen van jaarverslagen.
De aandacht gaat daarmee vooral uit naar de dagelijkse werking en de
toekomstvisie, terwijl historische reflectie minder prioriteit heeft (respondent 1,
7, 8, 9). 

Zoals respondent 1 aangeeft: 
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“Bijvoorbeeld het papieren archief. Dat willen we dan wel bewaren
omdat daar dan wel een soort van historische component inzit.
Maar ik denk dat het heel praktisch is, vooral bijvoorbeeld voor
onze kluscommissie. Als je een onderhoudsplan wil maken, dan
heb je gewoon ook de gegevens nodig van de jaren daarvoor.”
(Respondent 1). 
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Zoals ook door een andere respondent wordt verwoord, is het archiveren
binnen het burgercollectief “meer op overdracht dan op nalaten gericht”
(Respondent 7). De nadruk ligt op het operationeel kunnen voortzetten van
werkzaamheden, waarbij weinig ruimte is voor historische reflectie.

Bijwerken van het archief
Ondanks dat de respondenten aangeven actief bezig te zijn met archiveren,
meldt een aantal respondenten dat ze het lastig vinden om aan archiveren
prioriteit te verlenen en de hele organisatie hierin mee te krijgen (respondent
3, 4, 6, 8, 9). De dagelijkse prioriteiten laten volgens hen weinig tijd over voor
het organiseren en bijhouden van het archief (respondent 3). Dit blijkt ook uit
de antwoorden op de vragenlijst, te zien in onderstaande figuur 9: slechts 6 van
de 31 respondenten geeft aan het archief regelmatig bij te werken, terwijl
ongeveer de helft (15) dit zelden of nooit doet. 

9. Frequentie bijwerken archief
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Naast dat gebrek aan tijd als reden genoemd wordt voor het niet volledig op
orde hebben van het archief, wordt ook de noodzaak te archiveren niet altijd
direct gevoeld. Veel kennis is impliciet aanwezig bij medewerkers. In gevallen
dat er informatie ontbreekt, is informatie doorgaans eenvoudig te verkrijgen
door contact op te nemen met mede(bestuurs)leden die wel over de
ontbrekende kennis beschikken (respondent 7). Het bijwerken van het archief
gebeurt bijvoorbeeld wel naar aanleiding van concrete situaties, zoals bij een
naamswijziging van een project. Documenten worden dan aangepast zodat de
documenten beter vindbaar blijven voor nieuwe vrijwilligers (respondent 7).
Een van de respondenten uit de groep die ‘af en toe het archief bijwerken’,
probeert regelmaat erin te brengen door middel van het inplannen van
zogenoemde “opruimsessies” (respondent 11). Hierbij geeft de respondent
echter aan dat het vasthouden aan de termijn van deze sessies een uitdaging
vormt. 
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Uit de interviews blijkt dat de behoefte aan archivering binnen de collectieven
varieert afhankelijk van omstandigheden. Respondent 7 geeft hierover aan: 
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“We zijn nog zo jong dat archiveren nog niet eens het
belangrijkste is. […} ik denk dat je daar pas komt als je echt langer
bezig bent. Dus op een gegeven moment denkt, oké die drive
die ontploft, ja dus dan ga je daar denk ik over nadenken van wat
moet je bewaren en wat niet. Ja, misschien nog een beetje vroeg
voor ons.” (Respondent 7)

Bij een van de oudere collectieven (ongeveer 30 jaar) is het bewustzijn van het
belang van archivering ontstaan door het ontbreken van cruciale informatie in
het archief:

“We misten dingen zoals een goed meerjarenonderhoudsplan.
We konden niet terugvinden in ons eigen archief wanneer er
was geschilderd. Daar is ook denk ik wel meer bewustzijn
ontstaan van hoe belangrijk het is om dat soort dingen goed te
archiveren.” (Respondent 1)

Naast verschillen in behoefte aan een geactualiseerd en uitgebreid archief zijn
er ook verschillen in de wijze van archiveren. Zo gaan collectieven verschillend
om met actualisatie van documenten. Respondenten gebruiken hun
gegevensbeheersysteem zowel als archief voor documenten die niet meer
worden aangepast, als voor documenten die tussentijds nog aangepast
worden, de zogenoemde werkdocumenten (respondent 7). Het collectief waar
respondent 7 werkzaam is, bewaart bijvoorbeeld proceshandboeken die
continu in ontwikkeling zijn. Deze handboeken worden bewerkt in Google
Docs, waardoor volgens de respondent oudere versies niet bewaard worden.
Volgens de respondent wordt het nut en de noodzaak van het bewaren van de
eerdere versies van deze documenten niet ingezien. Dit wordt bijvoorbeeld
anders ervaren binnen een collectief waar het huishoudelijk reglement
regelmatig wordt geactualiseerd en oudere versies wel worden bewaard. Dat
gebeurt in dit geval met kopieën: “één document dat bevriest dan eigenlijk en
een kopie daarvan wordt dan het nieuwe werkdocument. En zo gaat het dan
door.” (Respondent 1). De reden voor deze werkwijze is om te kunnen zien wat
voor beslissingen in het verleden zijn gemaakt.
 
Het bewustzijn rond het archiveren van gegevens kan dus ontstaan door de
ervaring van hoe een gebrek aan informatie de dagelijkse praktijk kan
belemmeren. Zoals respondent 4 verwoordt: “Soms merk je pas achteraf dat je
iets mist wanneer het is weggegooid.” Tegelijkertijd geeft deze respondent aan
dat het ook belangrijk is een balans te vinden en niet alles te gaan bewaren.

De terughoudendheid om gegevens te bewaren, vanuit een op het eerste
gezicht ontbrekend nut en noodzaak (respondent 7), laat zien dat meespeelt
wat een collectief in praktische zin uit het archiveren denkt te kunnen halen. 
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Uitdagingen

Het praktisch nut van het bewaren van gegevens laat zich echter niet altijd van
tevoren bepalen. Respondent 11 geeft aan dat bij een maatschappelijke kosten-
batenanalyse de eerder opgeslagen gegevens essentieel waren om de
maatschappelijke impact van de organisatie aan te tonen. Deze ervaring heeft
bij hen bijgedragen aan een groter bewustzijn om gegevens zorgvuldig bij te
houden.

Samenvattend: in de dagelijkse praktijk is er dus wel een bewustzijn rond
archiveren aanwezig. Respondenten noemen het belang ervan voor de
werking van het collectief. Tegelijkertijd geven meerdere respondenten aan
dat het lastig is om mee te krijgen in het structureel en systematisch
archiveren. In de praktijk is archiveren vooral gericht op behoeften uit de
dagelijkse werking, en minder op historisch besef. Het reflecteren op het
verleden krijgt pas meer gewicht wanneer de concrete noodzaak ervan wordt
ervaren.
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Uit de interviews komen verschillende uitdagingen naar voren met betrekking
tot gegevensverzameling en archivering. In de volgende paragrafen worden
deze uitdagingen nader toegelicht: de vindbaarheid van bestanden, de
kennisborging, en het AVG-proof opslaan van persoonsgegevens. 

Vindbaarheid van bestanden
Zoals eerder is aangegeven, wordt het archief voornamelijk gebruikt om
gegevens terug te halen ter verheldering van wat in het verleden is
afgesproken. Daarbij wordt het als belangrijk ervaren dat de gegevens goed
vindbaar zijn. Respondent 7 benadrukt dat er veel gegevens zijn waar iets mee
moet gebeuren, zoals contracten, ledenovereenkomsten en proceshand-
boeken die nodig zijn in de dagelijkse praktijk en periodiek moeten worden
geactualiseerd. “Er is zoveel dat het heel belangrijk is te weten wie wat waar
kan vinden” (respondent 7).  Veel respondenten geven echter aan dat het
vinden van de juiste bestanden in hun archief een uitdaging vormt. 

In de meeste gevallen lukt het wel om gegevens terug te vinden maar een
aantal respondenten geeft aan dat dit veel tijd kost (respondent 3, 8). Andere
respondenten (7, 10) ondervinden zelf geen moeilijkheden bij het vinden van
documenten, maar merken dat andere leden wel moeite hebben, waardoor zij
regelmatig moeten verwijzen naar de plaats van documenten. Respondent 7
geeft hierbij aan dat dat niet wenselijk is, idealiter zou de structuur van het
archief zodanig ingericht moeten zijn dat leden intuïtief hun weg kunnen
vinden.
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Volgens respondenten 4 en 2 is een van de redenen dat bestanden soms lastig
vindbaar zijn, dat er veel verschillende mappen zijn waar de structuur niet
altijd even duidelijk is. Respondent 4 beschrijft hoe een map als
‘Communicatie’ al uit tientallen submappen bestaat, waardoor het voor
nieuwe leden een “ontzettende zoektocht” kan zijn om te begrijpen waar alles
zich bevindt. Bovendien is het soms onduidelijk in welke map een document
moet worden opgeslagen wanneer het onder meerdere onderwerpen zou
kunnen vallen (respondent 2). Om nieuwe leden de weg wijs te maken, wordt
gebruik gemaakt van een buddy-systeem om hen te helpen navigeren door de
gegevens. 

Een andere oorzaak voor de lastige vindbaarheid van documenten is het
ontbreken van duidelijke afspraken over hoe gearchiveerd wordt (respondent
3, 9). Respondent 9 benadrukt het belang van consistente benamingen.
Verschillende manieren van datering of naamgeving van documenten kunnen
bovendien leiden tot verwarring over wat de meest recente versie van een
document is (respondent 2). 

Niet ieder collectief ervaart deze uitdaging. Respondent 11 geeft aan weinig
problemen te ondervinden met vindbaarheid. Volgens deze respondent hangt
dit samen met het feit dat een medewerker vanaf het begin een goede basis
heeft gelegd voor het ordenen en bewaren van gegevens. Deze werkwijze
vormt nog steeds de kern van hun huidige archief.

Kennisborging 
Een uitdaging die vaker naar voren komt in de interviews (respondent 1, 2, 3, 6,
9, 10) is het behoud en de overdracht van kennis binnen de organisatie,
bijvoorbeeld wanneer een (bestuurs)lid vertrekt. Zoals eerder is besproken,
verloopt veel communicatie face-to-face, via de mail of andere
communicatiekanalen. Respondenten geven aan dat hierdoor veel kennis
persoonsgebonden is en dat deze verloren kan gaan wanneer mensen de
organisatie verlaten. In de interviews geven meerdere respondenten aan dat
zij aandacht willen besteden aan het vastleggen van kennis en werkwijzen om
de overdracht te vergemakkelijken (respondent 3, 6, 8). Tegelijkertijd wordt
benoemd dat dit in de praktijk lastig is, omdat de dagelijkse taken vaak
voorgaan en het uitwerken van overdrachtsdocumenten daardoor blijft liggen
(respondent 6).

Het verlies of de overdracht van kennis wordt echter niet door alle
respondenten als een probleem ervaren. Respondent 7 geeft aan dat het
geheugen binnen het collectief grotendeels bij de initiatiefnemer ligt.
Wanneer vragen rijzen over eerdere acties of werkwijzen, wordt de informatie
vaak bij hem opgehaald. Als iets vergeten is, wordt het volgens de respondent
“weer opnieuw uitgevonden”, wat niet direct als probleem wordt gezien. 
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Verwachtingen naar CollectieveKracht

Bovendien benadrukt deze respondent dat niet alles opgeschreven kan
worden, omdat dat te veel tijd zou kosten en vraagt zich af of mensen zulke
documenten dan ook daadwerkelijk zouden lezen. Volgens deze respondent
ligt de focus bij kennisoverdracht minder op het volledig vastleggen van
inhoudelijke punten, maar meer op het samen aanvoelen van kernwaarden en
de manier van werken.

Ook respondent 3 geeft aan dat niet alle kennis eenvoudig overdraagbaar is.
Zo blijft bijvoorbeeld de afronding van en verantwoording voor de subsidies bij
voorkeur bij de oorspronkelijke aanvragers liggen omdat dit, uit eigen ervaring,
te ingewikkeld is om volledig over te dragen. 

Het AVG-proof opslaan van persoonsgegevens
Een derde uitdaging die in de interviews vaker naar voren komt, is het AVG-
proof opslaan en bewaren van persoonsgegevens. Respondenten geven aan
dat zij zich allemaal in de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG)
hebben verdiept, maar dat dit niet automatisch betekent dat zij zich ook zeker
voelen over de manier waarop persoonsgegevens in de praktijk worden
opgeslagen. Sommige respondenten geven aan up-to-date te zijn met
betrekking tot de AVG-regelgeving en ervan overtuigd te zijn dat zij
persoonsgegevens correct bewaren. Anderen zijn onzeker of zij het wel echt
AVG-proof handelen of vrezen dat zij inmiddels weer achterlopen.

Uit de interviews komt ook naar voren dat belang wordt gehecht aan het
beperken van toegang van de ledenbestanden met het oog op het AVG-proof
bewaren van persoonsgegevens. De meeste respondenten geven dan ook aan
de toegang tot persoonsgegevens te beperken tot degenen die deze
gegevens daadwerkelijk nodig hebben. 
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Gevraagd naar hun verwachtingen van CollectieveKracht op het gebied van
archivering, noemen de respondenten de volgende punten:

Het bieden van handvatten voor en informatie over veilig gegevensbeheer
en over alternatieve gegevensbeheersystemen buiten Big Tech. 
Het vergroten van bewustzijn over het belang van archiveren en het
opbouwen van het eigen geheugen. 
Ondersteuning om tijd te besparen bij gegevensbeheer.

Kennisdeling
Respondent 3 meldt dat het wenselijk zou zijn als er een meldpunt of
vraagbaak met betrekking tot AVG zou zijn waar op een toegankelijke manier
antwoorden op vragen kunnen worden verkregen. Naast een aanspreekpunt
wordt ook de behoefte aan praktische formats genoemd. 
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Respondent 3 en 4 geven aan dat een draaiboek en checklists nuttig zouden
zijn, om een overzicht te krijgen van wat al op orde is en wat nog verbeterd kan
worden. Andere respondenten benoemen dat het prettig zou zijn om beter
zicht te hebben op wat minimaal nodig is en wat de huidige stand van zaken
is, bijvoorbeeld rondom privacywetgeving en het bewaren van documenten.
Daarnaast geven respondenten aan dat zij graag geïnformeerd willen worden
over mogelijke systemen en werkwijzen, waaronder de mogelijke
alternatieven buiten Big Tech. Een van de respondenten verwoordt deze
behoeften als volgt:
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“Het zou fijn zijn als er tips zouden zijn van hoe komen wij er nou
als burger collectieven? […] Hoe kunnen we het inrichten op een
manier dat je niet afhankelijk bent van de Techreuzen? En, alles
waarbij het je kan helpen om je gegevenshygiëne goed op orde
te hebben. [..] En AVG-technisch is dit aan te bevelen. Dus dat je
ook daar wat minder het wiel hoeft uit te vinden. Het zorgt dat je
besluitvorming goed op die en die manier archiveert.”
(Respondent 7). 

Deze informatie en handvatten zijn gewenst om te weten of men aan de
wetgeving voldoet, en om archiveringshygiëne praktisch op orde te krijgen.

Bewustzijn rondom archiveren vergroten 
Een ander thema dat in de interviews naar voren komt is het belang van het
aanleggen en bijhouden van een archief als manier om het ‘geheugen’ van
burgercollectieven vast te leggen. Meerdere respondenten geven aan dat dit
waardevol kan zijn omdat collectieven verschillende fases doormaken en
onderweg veel leren (respondent 1, 3, 8, 9). Tegelijkertijd wordt ook genoemd
dat dit in de dagelijkse praktijk niet vanzelf prioriteit krijgt, en dat het lastig
kan zijn om leden hierin mee te krijgen. Niet iedereen ziet direct de relevantie
van het vastleggen van de geschiedenis of de ontwikkeling van het collectief,
zeker wanneer de focus vooral ligt op wat er nu gedaan moet worden.
Respondent 9 illustreert dit spanningsveld:

“De fases die we doorgemaakt hebben, en wat we daar geleerd
hebben is interessant, maar dat staat bijna niet op papier…
misschien moeten er meer verhalen worden gecapteerd… Er is
veel te doen, dus dat is meer… daar waar wij geen tijd voor
hebben.” (Respondent 9)

In dat licht wordt CollectieveKracht door deze respondent gezien als een partij
die kan helpen om dit soort verhalen en lessen vast te leggen, juist omdat
collectieven daar zelf niet altijd de tijd of ruimte voor hebben. 
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Het bouwen aan het geheugen van de
burgercollectieven beweging

Daarnaast noemen twee respondenten dat een webinar over gegevensbeheer
en alternatieven buiten Big Tech interessant zou zijn. Een webinar kan niet
alleen handvatten bieden, maar ook het gesprek over archiveren en het belang
van vastleggen van gegevens binnen collectieven op gang brengen.

Praktische ondersteuning 
Gebrek aan tijdsinvestering is een terugkerend thema in de interviews.
Respondenten geven aan dat dit ook een belangrijk aandachtspunt is bij de
ondersteuning die CollectieveKracht kan bieden: de nadruk ligt op het
besparen van tijd, niet op het vragen van extra tijd van vrijwilligers.
Respondenten hebben daarom vooral behoefte aan praktische ondersteuning
die direct toepasbaar is, zoals overzichtelijke handvatten, checklists of formats
waarmee collectieven niet opnieuw zelf alles hoeven uit te zoeken.

Een voorbeeld van een praktische aanpak is een handleiding als Records
Management in Charities: A Toolkit for Improvement. Deze toolkit legt uit
waarom goed documentbeheer belangrijk is, welke typen documenten
organisaties hebben, wie waarvoor verantwoordelijk is, welke wet- en
regelgeving van toepassing is (zoals AVG) en hoe lang bepaalde documenten
bewaard moeten worden. Daarnaast biedt de toolkit een stappenplan om
documentbeheer te verbeteren, onder andere via zelf-evaluatie en het
opstellen van een verbeterplan. Een vergelijkbare toolkit kan binnen het
Geheugenproject ondersteuning bieden aan burgercollectieven bij hun
gegevensbewaring en worden gecombineerd met de mogelijkheid om
gegevens te delen voor een archief van de burgercollectievenbeweging.
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Voor het vastleggen van het geheugen van de burgercollectievenbeweging
onderzoekt CollectieveKracht de mogelijkheid om gegevens van
burgercollectieven duurzaam bewaren in een archief. In de interviews is
daarom gevraagd of respondenten bereid zouden zijn om gegevens te delen
met CollectieveKracht voor het bijdragen aan het vastleggen van hun
geheugen. Een aantal respondenten staat hier in principe voor open, mede
omdat zij al (deels) ‘open source’ werken: jaarverslagen, nieuwsbrieven, foto’s
en andere communicatiematerialen zijn vaak al openbaar. Respondent 3
benoemt daarbij ook een “maatschappelijke verantwoordelijkheid om daaraan
bij te dragen”. Documenttypen die respondenten passend vinden om te delen
zijn onder andere foto’s, jaarverslagen, jaarplannen, visievorming en tone of
voice (de toon en stijl waarop gecommuniceerd wordt).

Tegelijkertijd plaatsen respondenten ook kanttekeningen bij het delen van
gegevens. Een aandachtspunt is eigenaarschap: respondent 7 geeft aan dat de 

https://toolkit.voluntarysectorarchives.org.uk/5qjd12tnrs/introduction/
https://toolkit.voluntarysectorarchives.org.uk/5qjd12tnrs/introduction/
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data die zij verzamelen in principe niet “van hen” zijn. Daarnaast benadrukt
deze respondent dat gegevens altijd in de context gelezen moeten worden,
omdat er anders snel conclusies worden getrokken die niet kloppen met het
verhaal erachter. In dat licht wordt het belangrijk gevonden om te weten wie
iets doet met documenten en data, en hoe ze worden gebruikt, zodat
interpretatie niet losraakt van de praktijk waarin de gegevens zijn ontstaan.
Wederkerigheid is een ander aandachtspunt: kennis delen is waardevol, maar
door een van de respondenten wordt ook genoemd dat het voor hen
belangrijk is dat kennisdeling gebeurt binnen een gemeenschap waarin
partijen niet alleen nemen, maar ook teruggeven. 

De kanttekeningen van respondenten laten zien dat bereidheid tot
gegevensdeling niet vanzelfsprekend is, maar afhankelijk is van een aantal
belangrijke aandachtspunten. Een eerste aandachtspunt is eigenaarschap. In
dat verband is het van belang dat burgercollectieven goed geïnformeerd
worden over wat gegevensdeling betekent en welke gegevens zij wel of niet
kunnen delen. Daarnaast blijft het delen van gegevens optioneel en kunnen
collectieven zelf bepalen welke documenten zij wel of niet delen.
Wederkerigheid vormt een tweede belangrijk aandachtspunt. In de
voorgestelde toolkit krijgt die wederkerigheid op twee manieren vorm. Ten
eerste ontvangen collectieven praktische handvatten om hun gegevens-
bewaring te verbeteren. Ten tweede kan het delen van gegevens bijdragen
aan het vastleggen van de geschiedenis van de burgercollectievenbeweging.
Door de diversiteit en eigenheid van de burgercollectieven beweging beter te
documenteren, ontstaat meer inzicht in wat deze organisatievorm kenmerkt,
met welke uitdagingen collectieven te maken krijgen en hoe zij bijdragen aan
maatschappelijke verandering. Daarmee heeft gegevensdeling niet alleen
waarde voor wetenschappelijk onderzoek, maar ook voor de burger-
collectievenbeweging zelf.
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Conclusie
Concluderend laat dit onderzoek zien dat archiveren in zekere mate deel
uitmaakt van de dagelijkse praktijk van burgercollectieven. Veel respondenten
geven aan hier actief mee bezig te zijn. Het bewustzijn rond archiveren lijkt
vooral praktijkgericht te zijn: archiveren wordt met name benaderd als iets dat
nodig is voor de bedrijfsvoering, terwijl gegevensbewaring voor de langere
termijn en voor het nalaten van kennis minder expliciet naar voren komt. Bij
het bouwen van een archief ervaren respondenten verschillende uitdagingen.
Zo is er aangegeven dat het bewustzijn rond archiveren voor de dagelijkse
praktijk niet vanzelfsprekend breed gedeeld wordt binnen de organisatie. Het
blijkt lastig leden mee te nemen in de dagelijkse praktijk van het archiveren.
Daarnaast noemen respondenten uitdagingen met betrekking tot de
vindbaarheid van bestanden het behoud van kennis, en het AVG-proof opslaan
van gegevens. Gebrek aan tijd lijkt een onderliggende factor in deze
uitdagingen te zijn.
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CollectieveKracht kan als kennisplatform ondersteuning bieden bij het
aangaan van deze uitdagingen door de introductie van een toolkit. Een toolkit
met de mogelijkheid tot een zelf-evaluatie en een verbeterplan kan door het
bieden van praktische handvatten en informatie het bewustzijn rondom het
belang van archiveren vergroten. Praktisch kan het burgercollectieven helpen
om knelpunten in hun processen zichtbaar te maken, hun interne werking
rond gegevensbewaring te verbeteren en op termijn tijd te besparen,
bijvoorbeeld doordat gegevens beter terug te vinden zijn en beleid rondom
archiveren duidelijker kan worden vastgelegd. Daarnaast kan een dergelijke
toolkit gecombineerd worden met de mogelijkheid om gegevens te delen ten
behoeve van het opbouwen van het geheugen van de burgercollectieven-
beweging. CollectieveKracht ondersteunt op deze wijze het opbouwen van
afzonderlijke archieven van burgercollectieven voor hun interne werking en
kan tegelijkertijd ook gezamenlijk werken aan het opbouwen van het
geheugen van de burgercollectieven beweging. 
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Bijlage 1: Verdeling van deelnemende collectieven (vragenlijst) naar sector 
Energie: 8
Infrastructuur: 2
Voedsel: 1
Zorg en sociaal welzijn: 15
Multifunctioneel: 1
Cultuur: 1
Wonen: 3

Bijlage 2: Verdeling van deelnemende collectieven (interview) naar sector
- Wonen (2)

Respondent 1 - Wooncollectief woonfase 
Interview afgenomen op: 10-12-2025

Respondent 2 - Wooncollectief ontwerpfase
Interview afgenomen op: 01-12-2025

- Energie (3)
Respondent 3/4 - Energiecoöperatie 1

Interview afgenomen op: 27-12-2025
Respondent 5 - Netwerkorganisatie van energiecoöperaties

Interview afgenomen op: 07-01-2026
Respondent 6 - Energiecoöperatie 2

Interview afgenomen op: 01-12-2025 & 17-12-2025
- Infrastructuur (2)

Respondent 7 - Infrastructuurcollectief 1
Interview afgenomen op: 25-11-2025

Respondent 8 – infrastructuurcollectief 2
Interview afgenomen op: 04-12-2025

- Zorg en sociaal welzijn (3)
Respondent 9 – Wijkcollectief 1

Interview afgenomen op: 24-11-2025
Respondent 10 – Wijkcollectief 2

Interview afgenomen op: 21-01-2026
Respondent 11 – Zorgcollectief

Interview afgenomen op: 15-12-2025
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Bijlage
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	Inleiding
	Burgercollectieven zijn de motor achter maatschappelijke verandering. Van energiecoöperaties tot zorginitiatieven, van voedselcollectieven tot collectieve woonprojecten: samen laten zij zien hoe gemeenschapszin een krachtige bron van verandering kan zijn. Maar terwijl zij bouwen aan de toekomst, dreigt iets belangrijks verloren te gaan: het verhaal over hoe zij zover zijn gekomen.
	De verhalen, keuzes, uitdagingen en successen van burgercollectieven zijn relevant voor de burgercollectieven van nu en de toekomst. De ontstaansgeschiedenis van een initiatief, welke stappen zijn gezet, welke partnerschappen zijn gevormd en welke lessen er werden geleerd: samen vormen deze gegevens een onmiskenbare bron van kennis en inspiratie. Daarnaast is het voor de interne werking en de communicatie met externe relaties waardevol om deze informatiebron op orde te hebben en up-to-date te houden. Het vastleggen van de eigen geschiedenis kan bijvoorbeeld helpen bij de verantwoording naar leden, partners en subsidieverleners, het behoud van continuïteit als mensen wisselen van rol en bij het delen van ervaringen met andere burgercollectieven.
	Ook op een hoger niveau is het van belang om de eigen geschiedenis zorgvuldig bij te houden. Het vastleggen van de geschiedenis van de burgercollectievenbeweging biedt een kans om het unieke karakter van burgercollectieven als organisatie te identificeren, te beschrijven en te delen met anderen. Hoe beter de diversiteit en eigenheid van burgercollectieven wordt gedocumenteerd, hoe beter wetenschappers en andere belanghebbenden kunnen achterhalen wat belangrijk is voor hun werking en hoe ze bijdragen tot maatschappelijke verandering. Een goede wetenschappelijke vergelijking van burgercollectieven kan belangrijke inzichten opleveren in de uitdagingen waarmee collectieven worden geconfronteerd.
	In het kader van het Geheugenproject willen we met CollectieveKracht bijdragen aan het systematisch vastleggen en borgen van het geheugen van burgercollectieven. In dit onderzoeksverslag brengen we in kaart hoe burgercollectieven omgaan met het verzamelen en bewaren van hun gegevens en geschiedenis. Dit onderzoek heeft niet tot doel om de archivering in de volledige burgercollectievenbeweging in kaart te brengen, maar beoogt inzicht te krijgen in ervaringen en praktijken rond gegevensbewaring. De verzamelde gegevens maken zichtbaar welke tendensen en aandachtspunten in de praktijk leven binnen burgercollectieven en kunnen dienen als vertrekpunt voor verdere reflectie en onderzoek. Het eerste deel van het onderzoek bestaat uit een vragenlijst over gegevensverzameling, aangevuld met diepte-interviews met vertegenwoordigers van burgercollectieven.
	In totaal vulden 31 vertegenwoordigers een vragenlijst in over de gegevensverzameling binnen hun organisatie. In deze vragenlijst gaven de respondenten per gegevenscategorie aan welke gegevens zij bewaren. De deelnemers konden naast de vooraf ingevulde datacategorieën ook zelf nieuwe categorieën toevoegen. Het merendeel van de deelnemers aan de vragenlijst is actief in de sector zorg en sociaal welzijn (15), gevolgd door de energiesector (8). Daarnaast zijn burgercollectieven vertegenwoordigd uit de sectoren wonen (3), infrastructuur (2), voedsel (1), cultuur (1) en een multifunctioneel burgercollectief dat activiteiten in meerdere sectoren onderneemt (zie bijlage 1, p. 21). Voor een beter inzicht in de praktijk van het verzamelen van gegevens binnen burgercollectieven, zijn naar aanleiding van de vragenlijst tien diepte-interviews afgenomen. De geïnterviewden zijn actief in de sectoren zorg en sociaal welzijn (4), energie (4, waarvan één interview met twee vertegenwoordigers), wonen (2) en infrastructuur (2) (zie bijlage 2 p. 21 voor een overzicht).
	Dit verslag bevat een analyse waarin een overzicht wordt gegeven van de documenten die worden aangemaakt en bewaard, de thema’s die spelen rond het archiveren van gegevens, de wijze van en behoefte aan archivering binnen de collectieven, en de verwachtingen die op dit vlak leven ten aanzien van CollectieveKracht.

	Overzicht van gegevensverzameling binnen burgercollectieven
	In de onderstaande figuren over gegevensverzameling wordt geen strikt onderscheid gemaakt tussen het bewaren van levende documenten voor de dagelijkse praktijk en het (digitaal) archiveren van vastgestelde documenten voor latere raadpleging. Later in dit onderzoeksverslag, in het hoofdstuk Bewustzijn rond archivering p. 11, wordt nader ingegaan op hoe respondenten hun archief gebruiken, zowel wat betreft bewaren en bewerken van levende documenten als het archiveren van vastgestelde documenten.
	Bestuurs- en vergaderdocumenten Figuur 1 laat zien dat alle respondenten bestuurs- en vergaderdocumenten verzamelen in hun archief. Statuten, huishoudelijke reglementen en notulen worden het vaakst bewaard. Daarnaast worden ook beleidsplannen, communicatie met derden en periodieke verslagen in ruime mate gearchiveerd.
	De categorieën die binnen bestuurs- en vergaderdocumenten door de respondenten zelf zijn toegevoegd, zijn brondocumenten (officiële documenten die organisaties gebruiken als juridische of administratieve basis, zoals akten), en inloggegevens.
	Personeels-, leden-, en vrijwilligersdocumenten Uit figuur 2 blijkt dat de meeste burgercollectieven vrijwilligers- of ledenlijsten bijhouden en bewaren. De 9 collectieven die geen leden- of vrijwilligerslijsten verzamelen, zijn voor het overgrote deel actief als buurtcollectieven, die werken aan een leefbare buurt en/of fungeren als ontmoetingscentra.
	In de interviews geeft een aantal respondenten aan twijfels te hebben over de correcte archivering van hun persoonsgegevens. Hoewel zij de intentie hebben dit te verbeteren, komt dit door tijdgebrek en werkdruk niet tot uitvoering. In het hoofdstuk Uitdagingen op p. 14 van dit document gaan we hier dieper op in.
	Als overige documenten worden door de respondenten een lijst van abonnees op de nieuwsbrief, persoonlijke ontwikkelingsplannen en functionerings-formulieren genoemd. Bij de categorie Overig wordt ook tweemaal melding gedaan van leden- of vrijwilligersovereenkomsten.
	Financiële documenten & commerciële gegevens Figuur 3 laat zien dat financiële gegevens tot de meest verzamelde gegevens onder de collectieven behoren. In de interviews wordt bevestigd dat het op orde hebben en goed organiseren van financiële gegevens als belangrijk wordt beschouwd, en dat dit doorgaans probleemloos verloopt. Een van de respondenten voegt hieraan toe dat het op orde hebben van de financiële zaken belangrijk is voor de verantwoording van subsidies, giften en leningen. De verschillende projecten binnen het collectief worden gedeeltelijk gefinancierd door subsidies waarbij elk project zelf verantwoordelijk is voor de financiën en de verantwoording richting subsidiegevers, donateurs en andere financiers: “sommige hebben een gift gegeven, sommige een lening. Ja, dat moet dan wel heel duidelijk op papier staan.” (Respondent 9).
	Eén van de respondenten meldt in de categorie Overig dat kwartaalrapportages worden bewaard.
	Uit figuur 4 blijkt dat 23 respondenten geen commerciële gegevens verzamelen. Dit betekent dat ruim een kwart van de bevraagde collectieven wel commerciële gegevens verzamelt. Kijkend naar de sectoren waarin commerciële gegevens worden bijgehouden, blijkt dat meerdere naar voren komen. Energie- en infrastructuurcollectieven, maar ook zorg en sociaal welzijnscollectieven bewaren commerciële gegevens. Opvallend is dat bijna alle collectieven die commerciële gegevens bewaren daarnaast ook subsidies aanvragen. Deze combinatie laat zien hoe burgercollectieven hun activiteiten mogelijk maken en welke verschillende manieren van financieringswijzen ze daarbij hanteren.
	Onderzoeksdocumenten De antwoorden op de vragenlijst (figuur 5) laten zien dat collectieven verschillende vormen van data verzamelen zoals enquêtes (18), evaluatiegegevens (11) en ledenraadplegingen (12). Daarnaast verzamelen 14 van de 31 respondenten ook rapporten. Uit de interviews blijkt dat dit om vooral externe rapporten gaat (respondent 7, 9), bijvoorbeeld als onderdeel van een kennisbank (respondent 7). Respondent 5 merkt op dat er intern nog onvoldoende middelen zijn om de eigen data structureel te analyseren en om te zetten in interne rapportages. De gegevens bewaard binnen de categorie Overig zijn impactmetingen en data-analyse.
	Uit de interviews blijkt dat respondenten de data die ze verzamelen gebruiken om te reflecteren op de werking van het burgercollectief voor operationele doeleinden. Een voorbeeld hiervan is het systematisch opvolgen van marketingdata. Respondent 5 beschrijft hoe gegevens van Facebook en Instagram worden verzameld en geanalyseerd om de impact van campagnes te beoordelen, bijvoorbeeld hoeveel verkeer een artikel op de website genereert. Deze informatie wordt gebruikt om marketingacties bij te sturen. Respondent 7 geeft aan dat er binnen het collectief data wordt verzameld over het aantal leden, de beschikbare middelen en het gebruik van die middelen, waarmee ze vervolgens de groei van het collectief zullen vastleggen. Deze gegevens zullen worden gebruikt om in gesprek te gaan met externe partijen, volgens de respondent “om te kunnen vertellen hoe [de organisatie] groeit, en zo kan je de steun ook makkelijker krijgen.”
	De onderzoeksdocumenten die worden bewaard hebben niet alleen betrekking op de relatie met externe partijen, maar zijn soms juist gericht op de interne werking van de collectieven. Dit is het geval bij de enquêtes, bijvoorbeeld naar de tevredenheid van de klanten of deelnemers.
	Communicatie en digitale activiteiten  Figuur 6 laat zien dat communicatie-uitingen en –materialen een belangrijk deel uitmaken van de data die collectieven bewaren. Geen enkele van de ondervraagde collectieven bewaart helemaal niets op dit vlak. Daarnaast valt op dat communicatie-uitingen en –materialen in vele vormen worden bewaard. Eén respondent voegt het item logo's toe aan deze categorie.
	Opvallend is dat collectieven communicatie en digitale activiteiten niet alleen beschouwen als een categorie van gegevens die bewaard dienen te worden, maar ook als een wijze van bewaren op zichzelf. In de interviews komt herhaaldelijk naar voren dat veel collectieven hun nieuwsbrieven, website en bijdragen op sociale media als Instagram beschouwen als een deel van hun geheugen of archief.
	Veiligheidsdocumenten  Uit figuur 7 blijkt dat iets minder dan de helft van de collectieven aangeeft dat het verzamelen van veiligheidsdocumenten voor hen niet van toepassing is. Dat is begrijpelijk: het hebben van een arbobeleid is bijvoorbeeld niet verplicht zolang er geen arbeidsovereenkomst bestaat. Wel hebben verenigingen een zorgplicht voor hun leden, wat terug te zien is in gegevenscategorieën die door respondenten zijn toegevoegd, zoals clubregels, COVID-protocol, en BHV- en EHBO-documenten. Ook wordt door twee respondenten het aanstellen van een vertrouwenspersoon vermeld. Daarnaast noemt een respondent keuringen en herkeuringen, evenals het verzamelen van onderhouds-rapporten binnen een wooncollectief.

	Gegevensopslagplaatsen
	Gegevens worden op verschillende manieren bewaard (zie figuur 8). Het komt voor dat documenten fysiek worden bewaard bij iemand van het bestuur of in een kantoorruimte. Dit geldt bijvoorbeeld voor gevoelige documenten met persoonsgegevens, die “als ze niet meer relevant zijn door de versnipperaar gaan” (respondent 11). Daarnaast geven meerdere respondenten in de interviews aan dat ze het opslaan van gegevens in “de Cloud”, op servers in externe datacenters niet helemaal vertrouwen. Om die reden worden gegevens ook lokaal op de eigen computer bewaard of periodiek opgeslagen op een externe harde schijf (respondent 2, 4).
	Digitale gegevensbeheersystemen in gebruik Uit de vragenlijst blijkt dat gegevensbeheersystemen van Microsoft, Google, of Dropbox veel gebruikt worden. In de interviews uiten bijna alle respondenten echter hun onvrede over het gebruik van deze systemen en enkelen geven expliciet aan een voorkeur te hebben voor open source gegevensbeheer-systemen. Zo zegt respondent 5: “We zijn een coöperatie dus zouden we eigenlijk met open source willen werken, zodat we niet die kapitalistische giganten zitten te sponsoren.” Volgens de geïnterviewde vertegenwoordigers van de burgercollectieven leeft dit onderwerp ook bij veel van hun leden. In verschillende organisaties zijn door de leden kritische vragen gesteld over het gebruik van Big Tech, en ook op persoonlijk niveau blijken leden al naar andere platformen over te schakelen (respondent 1, 3 en 10).
	Ondanks hun sterke voorkeur voor open source, vallen collectieven in de praktijk vaak terug op Microsoft- en Google-systemen. Redenen zijn onder meer dat stichtingen een gratis Microsoft-account krijgen en Google Drive eveneens kosteloos te gebruiken is. Daarnaast wordt als reden genoemd dat deze systemen heel praktisch zijn, omdat leden er vaak al vertrouwd mee zijn en de aangeboden functionaliteiten handig en toegankelijk zijn voor het beheer en de werking van de organisatie. Zo legt respondent 7 uit dat, omdat ze een netwerkorganisatie zijn, het belangrijk is dat de toegang tot verschillende mappen in het gegevensbeheersysteem goed beheerd wordt en het samenwerken in dezelfde documenten mogelijk maakt.
	Meerdere respondenten geven aan de wens te hebben van Big Tech af te stappen. Tegelijkertijd wordt in de interviews ook terughoudendheid geuit, omdat het overstappen naar een ander systeem een grote tijdsinvestering zal kosten en er zorgen zijn over het verlies van gegevens. Ook is het voor de respondenten belangrijk dat een dergelijk onafhankelijk systeem praktisch is en eenvoudig toegankelijk.
	Niet alle respondenten zijn bekend met werkbare alternatieven:
	“We hebben ook zoiets van, ja, waar is het alternatief waar je echt goed kunt aansluiten. En je moet ook echt wel met de buitenwereld ook soms op documenten kunnen werken, zoals met partners. Ja, dat moet wel in een omgeving waar het dat ook kan.” (Respondent 5).
	Dit illustreert een spanning tussen praktische haalbaarheid en collectieve waarden. De wens om af te stappen van Big Tech is aanwezig, maar de mogelijkheden om dit te kunnen realiseren wordt begrensd door de beperkte beschikbare tijd, extra kosten, gebruiksgemak, zorgen over gegevensbehoud en het ontbreken van een direct werkbaar alternatief.
	Niettemin worden er wel stappen gezet om alternatieven te ontwikkelen. Energie Samen (de landelijke koepel en belangenorganisatie van energiegemeenschappen) heeft inmiddels stappen gezet om buiten Big Tech om een digitale infrastructuur te organiseren, waarin energiecoöperaties hun administratie, relatiebeheer en informatieverwerking kunnen regelen[1]. Beide geïnterviewde vertegenwoordigers van twee energiecollectieven geven aan dat ze dit systeem gebruiken. Respondent 3 en 4, die beiden onderdeel zijn van dezelfde energiecoöperatie, melden dat er een verdere wens leeft binnen de energiecoöperaties om, naast het CRM-systeem Econobis wat niet bruikbaar is als gegevensbeheer systeem, te zoeken naar andere varianten voor gegevensbeheer buiten de Amerikaanse Big-Tech om. Binnen deze coöperatie gaan ze zelf al aan de slag met het testen van het gegevensbeheer-systeem Next Cloud (respondent 4).
	Daarnaast wordt binnen de burgercollectievenbeweging ook breder gewerkt aan alternatieve digitale infrastructuren. Zo is de vereniging e-Commons in 2025 gestart met het ontwikkelen van een autonome, duurzame en betaalbare digitale infrastructuur voor de burgercollectievenbeweging[2]. Dit laat zien dat het thema van onafhankelijke gegevensbeheersystemen breder leeft binnen de beweging.
	Website  Naast de gegevensbeheersystemen gebruikt een aantal burgercollectieven hun website om data op te slaan. Op deze websites worden met name nieuwsbrieven en informatie over activiteiten en bijeenkomsten bewaard (respondent 3, 4 en 6). Zoals een respondent nader toelicht, wordt de actualiteit van het collectief vastgelegd omdat content vaak direct wordt gedeeld: foto’s van bijeenkomsten, verslagen en nieuwsberichten worden gepubliceerd op de website. Ook in de fysieke nieuwsbrieven wordt regelmatig verwezen naar deze online content. In die zin functioneren de website en het nieuwsbriefarchief gezamenlijk als een vorm van archief van het collectief.
	Informatie die niet wordt opgeslagen Uit de interviews blijkt dat veel respondenten de informatie uit de alledaagse communicatie via de communicatiekanalen zoals e-mail en instant messaging-services (zoals Signal en WhatsApp) ervaren als relevante informatie (Respondent 1, 7, 8 10). Hoewel deze communicatiekanalen wel worden gebruikt voor het terugzoeken van informatie, wordt deze informatie nergens centraal bewaard.


	Bewustzijn rond archivering
	Dit hoofdstuk gaat in op de manier waarop de burgercollectieven archiveren, en welke plaats het archiveren inneemt in hun dagelijkse praktijk.
	Praktisch gebruik van het archief Bijna alle deelnemers aan de diepte-interviews geven aan dat ze actief bezig zijn met het archiveren van gegevens. Hierbij wordt genoemd dat dit belangrijk is voor de interne werking van de organisatie, waarbij de focus vooral ligt op de dagelijkse praktische taken. Dit bevestigt het beeld dat oprijst uit de antwoorden op de vragenlijst: het overgrote merendeel van de collectieven bewaart bestuursdocumenten en financiële documenten. Het opslaan van gegevens is dus vooral gericht op het efficiënt uitvoeren van deze taken. De gegevens uit het archief worden door de burgercollectieven onder andere gebruikt om in de dagelijkse praktijk terug te halen wat er besproken is, voor het schrijven van subsidieaanvragen en het opstellen van jaarverslagen. De aandacht gaat daarmee vooral uit naar de dagelijkse werking en de toekomstvisie, terwijl historische reflectie minder prioriteit heeft (respondent 1, 7, 8, 9).
	Zoals respondent 1 aangeeft:
	“Bijvoorbeeld het papieren archief. Dat willen we dan wel bewaren omdat daar dan wel een soort van historische component inzit. Maar ik denk dat het heel praktisch is, vooral bijvoorbeeld voor onze kluscommissie. Als je een onderhoudsplan wil maken, dan heb je gewoon ook de gegevens nodig van de jaren daarvoor.” (Respondent 1).
	Zoals ook door een andere respondent wordt verwoord, is het archiveren binnen het burgercollectief “meer op overdracht dan op nalaten gericht” (Respondent 7). De nadruk ligt op het operationeel kunnen voortzetten van werkzaamheden, waarbij weinig ruimte is voor historische reflectie.
	Bijwerken van het archief Ondanks dat de respondenten aangeven actief bezig te zijn met archiveren, meldt een aantal respondenten dat ze het lastig vinden om aan archiveren prioriteit te verlenen en de hele organisatie hierin mee te krijgen (respondent 3, 4, 6, 8, 9). De dagelijkse prioriteiten laten volgens hen weinig tijd over voor het organiseren en bijhouden van het archief (respondent 3). Dit blijkt ook uit de antwoorden op de vragenlijst, te zien in onderstaande figuur 9: slechts 6 van de 31 respondenten geeft aan het archief regelmatig bij te werken, terwijl ongeveer de helft (15) dit zelden of nooit doet.
	Naast dat gebrek aan tijd als reden genoemd wordt voor het niet volledig op orde hebben van het archief, wordt ook de noodzaak te archiveren niet altijd direct gevoeld. Veel kennis is impliciet aanwezig bij medewerkers. In gevallen dat er informatie ontbreekt, is informatie doorgaans eenvoudig te verkrijgen door contact op te nemen met mede(bestuurs)leden die wel over de ontbrekende kennis beschikken (respondent 7). Het bijwerken van het archief gebeurt bijvoorbeeld wel naar aanleiding van concrete situaties, zoals bij een naamswijziging van een project. Documenten worden dan aangepast zodat de documenten beter vindbaar blijven voor nieuwe vrijwilligers (respondent 7). Een van de respondenten uit de groep die ‘af en toe het archief bijwerken’, probeert regelmaat erin te brengen door middel van het inplannen van zogenoemde “opruimsessies” (respondent 11). Hierbij geeft de respondent echter aan dat het vasthouden aan de termijn van deze sessies een uitdaging vormt.
	Uit de interviews blijkt dat de behoefte aan archivering binnen de collectieven varieert afhankelijk van omstandigheden. Respondent 7 geeft hierover aan:
	“We zijn nog zo jong dat archiveren nog niet eens het belangrijkste is. […} ik denk dat je daar pas komt als je echt langer bezig bent. Dus op een gegeven moment denkt, oké die drive die ontploft, ja dus dan ga je daar denk ik over nadenken van wat moet je bewaren en wat niet. Ja, misschien nog een beetje vroeg voor ons.” (Respondent 7)
	Bij een van de oudere collectieven (ongeveer 30 jaar) is het bewustzijn van het belang van archivering ontstaan door het ontbreken van cruciale informatie in het archief:
	“We misten dingen zoals een goed meerjarenonderhoudsplan. We konden niet terugvinden in ons eigen archief wanneer er was geschilderd. Daar is ook denk ik wel meer bewustzijn ontstaan van hoe belangrijk het is om dat soort dingen goed te archiveren.” (Respondent 1)
	Naast verschillen in behoefte aan een geactualiseerd en uitgebreid archief zijn er ook verschillen in de wijze van archiveren. Zo gaan collectieven verschillend om met actualisatie van documenten. Respondenten gebruiken hun gegevensbeheersysteem zowel als archief voor documenten die niet meer worden aangepast, als voor documenten die tussentijds nog aangepast worden, de zogenoemde werkdocumenten (respondent 7). Het collectief waar respondent 7 werkzaam is, bewaart bijvoorbeeld proceshandboeken die continu in ontwikkeling zijn. Deze handboeken worden bewerkt in Google Docs, waardoor volgens de respondent oudere versies niet bewaard worden. Volgens de respondent wordt het nut en de noodzaak van het bewaren van de eerdere versies van deze documenten niet ingezien. Dit wordt bijvoorbeeld anders ervaren binnen een collectief waar het huishoudelijk reglement regelmatig wordt geactualiseerd en oudere versies wel worden bewaard. Dat gebeurt in dit geval met kopieën: “één document dat bevriest dan eigenlijk en een kopie daarvan wordt dan het nieuwe werkdocument. En zo gaat het dan door.” (Respondent 1). De reden voor deze werkwijze is om te kunnen zien wat voor beslissingen in het verleden zijn gemaakt.
	Het bewustzijn rond het archiveren van gegevens kan dus ontstaan door de ervaring van hoe een gebrek aan informatie de dagelijkse praktijk kan belemmeren. Zoals respondent 4 verwoordt: “Soms merk je pas achteraf dat je iets mist wanneer het is weggegooid.” Tegelijkertijd geeft deze respondent aan dat het ook belangrijk is een balans te vinden en niet alles te gaan bewaren.
	De terughoudendheid om gegevens te bewaren, vanuit een op het eerste gezicht ontbrekend nut en noodzaak (respondent 7), laat zien dat meespeelt wat een collectief in praktische zin uit het archiveren denkt te kunnen halen.
	Het praktisch nut van het bewaren van gegevens laat zich echter niet altijd van tevoren bepalen. Respondent 11 geeft aan dat bij een maatschappelijke kosten-batenanalyse de eerder opgeslagen gegevens essentieel waren om de maatschappelijke impact van de organisatie aan te tonen. Deze ervaring heeft bij hen bijgedragen aan een groter bewustzijn om gegevens zorgvuldig bij te houden.
	Samenvattend: in de dagelijkse praktijk is er dus wel een bewustzijn rond archiveren aanwezig. Respondenten noemen het belang ervan voor de werking van het collectief. Tegelijkertijd geven meerdere respondenten aan dat het lastig is om mee te krijgen in het structureel en systematisch archiveren. In de praktijk is archiveren vooral gericht op behoeften uit de dagelijkse werking, en minder op historisch besef. Het reflecteren op het verleden krijgt pas meer gewicht wanneer de concrete noodzaak ervan wordt ervaren.


	Uitdagingen
	Uit de interviews komen verschillende uitdagingen naar voren met betrekking tot gegevensverzameling en archivering. In de volgende paragrafen worden deze uitdagingen nader toegelicht: de vindbaarheid van bestanden, de kennisborging, en het AVG-proof opslaan van persoonsgegevens.
	Vindbaarheid van bestanden Zoals eerder is aangegeven, wordt het archief voornamelijk gebruikt om gegevens terug te halen ter verheldering van wat in het verleden is afgesproken. Daarbij wordt het als belangrijk ervaren dat de gegevens goed vindbaar zijn. Respondent 7 benadrukt dat er veel gegevens zijn waar iets mee moet gebeuren, zoals contracten, ledenovereenkomsten en proceshand-boeken die nodig zijn in de dagelijkse praktijk en periodiek moeten worden geactualiseerd. “Er is zoveel dat het heel belangrijk is te weten wie wat waar kan vinden” (respondent 7).  Veel respondenten geven echter aan dat het vinden van de juiste bestanden in hun archief een uitdaging vormt.
	In de meeste gevallen lukt het wel om gegevens terug te vinden maar een aantal respondenten geeft aan dat dit veel tijd kost (respondent 3, 8). Andere respondenten (7, 10) ondervinden zelf geen moeilijkheden bij het vinden van documenten, maar merken dat andere leden wel moeite hebben, waardoor zij regelmatig moeten verwijzen naar de plaats van documenten. Respondent 7 geeft hierbij aan dat dat niet wenselijk is, idealiter zou de structuur van het archief zodanig ingericht moeten zijn dat leden intuïtief hun weg kunnen vinden.
	Volgens respondenten 4 en 2 is een van de redenen dat bestanden soms lastig vindbaar zijn, dat er veel verschillende mappen zijn waar de structuur niet altijd even duidelijk is. Respondent 4 beschrijft hoe een map als ‘Communicatie’ al uit tientallen submappen bestaat, waardoor het voor nieuwe leden een “ontzettende zoektocht” kan zijn om te begrijpen waar alles zich bevindt. Bovendien is het soms onduidelijk in welke map een document moet worden opgeslagen wanneer het onder meerdere onderwerpen zou kunnen vallen (respondent 2). Om nieuwe leden de weg wijs te maken, wordt gebruik gemaakt van een buddy-systeem om hen te helpen navigeren door de gegevens.
	Een andere oorzaak voor de lastige vindbaarheid van documenten is het ontbreken van duidelijke afspraken over hoe gearchiveerd wordt (respondent 3, 9). Respondent 9 benadrukt het belang van consistente benamingen. Verschillende manieren van datering of naamgeving van documenten kunnen bovendien leiden tot verwarring over wat de meest recente versie van een document is (respondent 2).
	Niet ieder collectief ervaart deze uitdaging. Respondent 11 geeft aan weinig problemen te ondervinden met vindbaarheid. Volgens deze respondent hangt dit samen met het feit dat een medewerker vanaf het begin een goede basis heeft gelegd voor het ordenen en bewaren van gegevens. Deze werkwijze vormt nog steeds de kern van hun huidige archief.
	Kennisborging  Een uitdaging die vaker naar voren komt in de interviews (respondent 1, 2, 3, 6, 9, 10) is het behoud en de overdracht van kennis binnen de organisatie, bijvoorbeeld wanneer een (bestuurs)lid vertrekt. Zoals eerder is besproken, verloopt veel communicatie face-to-face, via de mail of andere communicatiekanalen. Respondenten geven aan dat hierdoor veel kennis persoonsgebonden is en dat deze verloren kan gaan wanneer mensen de organisatie verlaten. In de interviews geven meerdere respondenten aan dat zij aandacht willen besteden aan het vastleggen van kennis en werkwijzen om de overdracht te vergemakkelijken (respondent 3, 6, 8). Tegelijkertijd wordt benoemd dat dit in de praktijk lastig is, omdat de dagelijkse taken vaak voorgaan en het uitwerken van overdrachtsdocumenten daardoor blijft liggen (respondent 6).
	Het verlies of de overdracht van kennis wordt echter niet door alle respondenten als een probleem ervaren. Respondent 7 geeft aan dat het geheugen binnen het collectief grotendeels bij de initiatiefnemer ligt. Wanneer vragen rijzen over eerdere acties of werkwijzen, wordt de informatie vaak bij hem opgehaald. Als iets vergeten is, wordt het volgens de respondent “weer opnieuw uitgevonden”, wat niet direct als probleem wordt gezien.
	Bovendien benadrukt deze respondent dat niet alles opgeschreven kan worden, omdat dat te veel tijd zou kosten en vraagt zich af of mensen zulke documenten dan ook daadwerkelijk zouden lezen. Volgens deze respondent ligt de focus bij kennisoverdracht minder op het volledig vastleggen van inhoudelijke punten, maar meer op het samen aanvoelen van kernwaarden en de manier van werken.
	Ook respondent 3 geeft aan dat niet alle kennis eenvoudig overdraagbaar is. Zo blijft bijvoorbeeld de afronding van en verantwoording voor de subsidies bij voorkeur bij de oorspronkelijke aanvragers liggen omdat dit, uit eigen ervaring, te ingewikkeld is om volledig over te dragen.
	Het AVG-proof opslaan van persoonsgegevens Een derde uitdaging die in de interviews vaker naar voren komt, is het AVG-proof opslaan en bewaren van persoonsgegevens. Respondenten geven aan dat zij zich allemaal in de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) hebben verdiept, maar dat dit niet automatisch betekent dat zij zich ook zeker voelen over de manier waarop persoonsgegevens in de praktijk worden opgeslagen. Sommige respondenten geven aan up-to-date te zijn met betrekking tot de AVG-regelgeving en ervan overtuigd te zijn dat zij persoonsgegevens correct bewaren. Anderen zijn onzeker of zij het wel echt AVG-proof handelen of vrezen dat zij inmiddels weer achterlopen.
	Uit de interviews komt ook naar voren dat belang wordt gehecht aan het beperken van toegang van de ledenbestanden met het oog op het AVG-proof bewaren van persoonsgegevens. De meeste respondenten geven dan ook aan de toegang tot persoonsgegevens te beperken tot degenen die deze gegevens daadwerkelijk nodig hebben.


	Verwachtingen naar CollectieveKracht
	Gevraagd naar hun verwachtingen van CollectieveKracht op het gebied van archivering, noemen de respondenten de volgende punten:
	Het bieden van handvatten voor en informatie over veilig gegevensbeheer en over alternatieve gegevensbeheersystemen buiten Big Tech.
	Het vergroten van bewustzijn over het belang van archiveren en het opbouwen van het eigen geheugen.
	Ondersteuning om tijd te besparen bij gegevensbeheer.
	Kennisdeling Respondent 3 meldt dat het wenselijk zou zijn als er een meldpunt of vraagbaak met betrekking tot AVG zou zijn waar op een toegankelijke manier antwoorden op vragen kunnen worden verkregen. Naast een aanspreekpunt wordt ook de behoefte aan praktische formats genoemd.
	Respondent 3 en 4 geven aan dat een draaiboek en checklists nuttig zouden zijn, om een overzicht te krijgen van wat al op orde is en wat nog verbeterd kan worden. Andere respondenten benoemen dat het prettig zou zijn om beter zicht te hebben op wat minimaal nodig is en wat de huidige stand van zaken is, bijvoorbeeld rondom privacywetgeving en het bewaren van documenten. Daarnaast geven respondenten aan dat zij graag geïnformeerd willen worden over mogelijke systemen en werkwijzen, waaronder de mogelijke alternatieven buiten Big Tech. Een van de respondenten verwoordt deze behoeften als volgt:
	“Het zou fijn zijn als er tips zouden zijn van hoe komen wij er nou als burger collectieven? […] Hoe kunnen we het inrichten op een manier dat je niet afhankelijk bent van de Techreuzen? En, alles waarbij het je kan helpen om je gegevenshygiëne goed op orde te hebben. [..] En AVG-technisch is dit aan te bevelen. Dus dat je ook daar wat minder het wiel hoeft uit te vinden. Het zorgt dat je besluitvorming goed op die en die manier archiveert.” (Respondent 7).
	Deze informatie en handvatten zijn gewenst om te weten of men aan de wetgeving voldoet, en om archiveringshygiëne praktisch op orde te krijgen.
	Bewustzijn rondom archiveren vergroten  Een ander thema dat in de interviews naar voren komt is het belang van het aanleggen en bijhouden van een archief als manier om het ‘geheugen’ van burgercollectieven vast te leggen. Meerdere respondenten geven aan dat dit waardevol kan zijn omdat collectieven verschillende fases doormaken en onderweg veel leren (respondent 1, 3, 8, 9). Tegelijkertijd wordt ook genoemd dat dit in de dagelijkse praktijk niet vanzelf prioriteit krijgt, en dat het lastig kan zijn om leden hierin mee te krijgen. Niet iedereen ziet direct de relevantie van het vastleggen van de geschiedenis of de ontwikkeling van het collectief, zeker wanneer de focus vooral ligt op wat er nu gedaan moet worden. Respondent 9 illustreert dit spanningsveld:
	“De fases die we doorgemaakt hebben, en wat we daar geleerd hebben is interessant, maar dat staat bijna niet op papier… misschien moeten er meer verhalen worden gecapteerd… Er is veel te doen, dus dat is meer… daar waar wij geen tijd voor hebben.” (Respondent 9)
	In dat licht wordt CollectieveKracht door deze respondent gezien als een partij die kan helpen om dit soort verhalen en lessen vast te leggen, juist omdat collectieven daar zelf niet altijd de tijd of ruimte voor hebben.
	Daarnaast noemen twee respondenten dat een webinar over gegevensbeheer en alternatieven buiten Big Tech interessant zou zijn. Een webinar kan niet alleen handvatten bieden, maar ook het gesprek over archiveren en het belang van vastleggen van gegevens binnen collectieven op gang brengen.
	Praktische ondersteuning  Gebrek aan tijdsinvestering is een terugkerend thema in de interviews. Respondenten geven aan dat dit ook een belangrijk aandachtspunt is bij de ondersteuning die CollectieveKracht kan bieden: de nadruk ligt op het besparen van tijd, niet op het vragen van extra tijd van vrijwilligers. Respondenten hebben daarom vooral behoefte aan praktische ondersteuning die direct toepasbaar is, zoals overzichtelijke handvatten, checklists of formats waarmee collectieven niet opnieuw zelf alles hoeven uit te zoeken.
	Een voorbeeld van een praktische aanpak is een handleiding als Records Management in Charities: A Toolkit for Improvement. Deze toolkit legt uit waarom goed documentbeheer belangrijk is, welke typen documenten organisaties hebben, wie waarvoor verantwoordelijk is, welke wet- en regelgeving van toepassing is (zoals AVG) en hoe lang bepaalde documenten bewaard moeten worden. Daarnaast biedt de toolkit een stappenplan om documentbeheer te verbeteren, onder andere via zelf-evaluatie en het opstellen van een verbeterplan. Een vergelijkbare toolkit kan binnen het Geheugenproject ondersteuning bieden aan burgercollectieven bij hun gegevensbewaring en worden gecombineerd met de mogelijkheid om gegevens te delen voor een archief van de burgercollectievenbeweging.


	Het bouwen aan het geheugen van de burgercollectieven beweging
	Voor het vastleggen van het geheugen van de burgercollectievenbeweging onderzoekt CollectieveKracht de mogelijkheid om gegevens van burgercollectieven duurzaam bewaren in een archief. In de interviews is daarom gevraagd of respondenten bereid zouden zijn om gegevens te delen met CollectieveKracht voor het bijdragen aan het vastleggen van hun geheugen. Een aantal respondenten staat hier in principe voor open, mede omdat zij al (deels) ‘open source’ werken: jaarverslagen, nieuwsbrieven, foto’s en andere communicatiematerialen zijn vaak al openbaar. Respondent 3 benoemt daarbij ook een “maatschappelijke verantwoordelijkheid om daaraan bij te dragen”. Documenttypen die respondenten passend vinden om te delen zijn onder andere foto’s, jaarverslagen, jaarplannen, visievorming en tone of voice (de toon en stijl waarop gecommuniceerd wordt).
	Tegelijkertijd plaatsen respondenten ook kanttekeningen bij het delen van gegevens. Een aandachtspunt is eigenaarschap: respondent 7 geeft aan dat de
	data die zij verzamelen in principe niet “van hen” zijn. Daarnaast benadrukt deze respondent dat gegevens altijd in de context gelezen moeten worden, omdat er anders snel conclusies worden getrokken die niet kloppen met het verhaal erachter. In dat licht wordt het belangrijk gevonden om te weten wie iets doet met documenten en data, en hoe ze worden gebruikt, zodat interpretatie niet losraakt van de praktijk waarin de gegevens zijn ontstaan. Wederkerigheid is een ander aandachtspunt: kennis delen is waardevol, maar door een van de respondenten wordt ook genoemd dat het voor hen belangrijk is dat kennisdeling gebeurt binnen een gemeenschap waarin partijen niet alleen nemen, maar ook teruggeven.
	De kanttekeningen van respondenten laten zien dat bereidheid tot gegevensdeling niet vanzelfsprekend is, maar afhankelijk is van een aantal belangrijke aandachtspunten. Een eerste aandachtspunt is eigenaarschap. In dat verband is het van belang dat burgercollectieven goed geïnformeerd worden over wat gegevensdeling betekent en welke gegevens zij wel of niet kunnen delen. Daarnaast blijft het delen van gegevens optioneel en kunnen collectieven zelf bepalen welke documenten zij wel of niet delen. Wederkerigheid vormt een tweede belangrijk aandachtspunt. In de voorgestelde toolkit krijgt die wederkerigheid op twee manieren vorm. Ten eerste ontvangen collectieven praktische handvatten om hun gegevens-bewaring te verbeteren. Ten tweede kan het delen van gegevens bijdragen aan het vastleggen van de geschiedenis van de burgercollectievenbeweging. Door de diversiteit en eigenheid van de burgercollectieven beweging beter te documenteren, ontstaat meer inzicht in wat deze organisatievorm kenmerkt, met welke uitdagingen collectieven te maken krijgen en hoe zij bijdragen aan maatschappelijke verandering. Daarmee heeft gegevensdeling niet alleen waarde voor wetenschappelijk onderzoek, maar ook voor de burger-collectievenbeweging zelf.

	Conclusie
	Concluderend laat dit onderzoek zien dat archiveren in zekere mate deel uitmaakt van de dagelijkse praktijk van burgercollectieven. Veel respondenten geven aan hier actief mee bezig te zijn. Het bewustzijn rond archiveren lijkt vooral praktijkgericht te zijn: archiveren wordt met name benaderd als iets dat nodig is voor de bedrijfsvoering, terwijl gegevensbewaring voor de langere termijn en voor het nalaten van kennis minder expliciet naar voren komt. Bij het bouwen van een archief ervaren respondenten verschillende uitdagingen. Zo is er aangegeven dat het bewustzijn rond archiveren voor de dagelijkse praktijk niet vanzelfsprekend breed gedeeld wordt binnen de organisatie. Het blijkt lastig leden mee te nemen in de dagelijkse praktijk van het archiveren. Daarnaast noemen respondenten uitdagingen met betrekking tot de vindbaarheid van bestanden het behoud van kennis, en het AVG-proof opslaan van gegevens. Gebrek aan tijd lijkt een onderliggende factor in deze uitdagingen te zijn.
	CollectieveKracht kan als kennisplatform ondersteuning bieden bij het aangaan van deze uitdagingen door de introductie van een toolkit. Een toolkit met de mogelijkheid tot een zelf-evaluatie en een verbeterplan kan door het bieden van praktische handvatten en informatie het bewustzijn rondom het belang van archiveren vergroten. Praktisch kan het burgercollectieven helpen om knelpunten in hun processen zichtbaar te maken, hun interne werking rond gegevensbewaring te verbeteren en op termijn tijd te besparen, bijvoorbeeld doordat gegevens beter terug te vinden zijn en beleid rondom archiveren duidelijker kan worden vastgelegd. Daarnaast kan een dergelijke toolkit gecombineerd worden met de mogelijkheid om gegevens te delen ten behoeve van het opbouwen van het geheugen van de burgercollectieven-beweging. CollectieveKracht ondersteunt op deze wijze het opbouwen van afzonderlijke archieven van burgercollectieven voor hun interne werking en kan tegelijkertijd ook gezamenlijk werken aan het opbouwen van het geheugen van de burgercollectieven beweging.
	Deze publicatie is onderdeel van het project Building a Unified theory for the development and resilience of Institutions for Collective Action for Europe in the past millennium (UNICA) met projectnummer VI.C.191.052 en het project Knowledge brokering to build the memory of Dutch citizen collectives as part of the CollectieveKracht platform met projectnummer IMP.EXP.23-24.062, beide gefinancierd door de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO).

	Bijlage
	Bijlage 1: Verdeling van deelnemende collectieven (vragenlijst) naar sector  Energie: 8 Infrastructuur: 2 Voedsel: 1 Zorg en sociaal welzijn: 15 Multifunctioneel: 1 Cultuur: 1 Wonen: 3
	Bijlage 2: Verdeling van deelnemende collectieven (interview) naar sector - Wonen (2)
	Respondent 1 - Wooncollectief woonfase
	Interview afgenomen op: 10-12-2025
	Respondent 2 - Wooncollectief ontwerpfase
	Interview afgenomen op: 01-12-2025
	- Energie (3)
	Respondent 3/4 - Energiecoöperatie 1
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	Interview afgenomen op: 07-01-2026
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	Respondent 7 - Infrastructuurcollectief 1
	Interview afgenomen op: 25-11-2025
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	Respondent 9 – Wijkcollectief 1
	Interview afgenomen op: 24-11-2025
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